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Expediente Comision Mixta LNFS-AJFS n° 1 Temporada 2019/2020

RESOLUCION

En Las Rozas de Madrid, a 16 de agosto de 2019.

HECHOS

PRIMERO.- SOBRE LAS RECLAMACIONES DE CANTIDAD INTERPUESTAS POR DIVERSOS
JUGADORES DE FUTBOL SALA FRENTE AL CLUB SEGOVIA FUTSAL ANTE LA COMISION MIXTA
LNFS-AJFS.

Con fecha 28 de junio de 2019, los jugadores de futbol sala D. Adrian Esteban, D.
Alberto Sanz, D. Alejandro Fuentes, D. Alvaro Barrera, D. Alvaro Lépez, D. Antonio
Diz, D. Eduardo Cubero, D. lago Rodriguez, D. Manuel Jestus Blazquez, d. José
Antonio Fernandez, D. Thiago Soares, presentaron ante la Comisién Mixta LNFS-
AJFS reclamaciones de cantidad, por diversos importes, derivadas de los contratos
suscritos con el Club Segovia Futsal.

SEGUNDO.- REUNION DE LA COMISION MIXTA LNFS-AJFS DE FECHA 1 DE JULIO DE 2019.

Con fecha 1 de julio de 2019 la citada Comisién Mixta se reunié al objeto de debatir el
asunto objeto de este expediente, alcanzandose acuerdo respecto a que la denuncia
del jugador D. Adrian Esteban debia inadmitirse, por lo que la misma no es
controvertida y no es objeto de la presente resolucién.

Igualmente se reconocid la deuda correspondiente a los salarios de los meses de
enero a mayo de 2019 de los jugadores que cuentan con licencia federativa
profesional, que son: Alejandro Fuentes Gonzdlez, Alvaro Barrera Macias, Alvaro
Lopez del Pino, Antonio Diz Tejeiro, José Antonio Fernandez Raya y Thiago Soares.

El resto de cuestiones planteadas en la Comisién Mixta quedaron pendientes de
resolucion, emplazandose las partes a presentar diferentes escritos, informes vy
documentacion que ayudase a aclarar la controversia.
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TERCERO.- ACTUACIONES POSTERIORES A LA REUNION DE COMISION MIXTA DE 1 DE JULIO
DE 2019.

A fin de dar respuesta a las reclamaciones respecto de las que no se alcanzé acuerdo
en la reunion de la Comisién Mixta de 1 de julio de 2019, la AJFS presenté escrito el 9
de julio de 2019 en el que reconoce que algunas cantidades reclamadas por los
jugadores deben ser reconocidas por la Comisién Mixta pero no deben ser cubiertas
por el Fondo de Garantia de la LNFS (las cantidades reclamadas de la temporada
pasada y las cantidades reclamadas en concepto de comidas y cenas). lgualmente
solicitaba a la LNFS para que aportara los contratos depositados en la LNFS
correspondiente a los jugadores: Alberto Sanz Gonzalez, Eduardo Cubero Padilla,
lago Rodriguez Ulla y Manuel Jesus Blazquez Pacheco.

Mediante e-mails de fechas 10 y 11 de julio de 2019 la AJFS requiri6 a la LNFS para
que aportara los contratos depositados en la LNFS correspondiente a los jugadores
anteriormente mencionados y para que aportara el justificante de haber comunicado al
Club Segovia Futsal las denuncias presentadas contra él por los once jugadores
denunciantes.

En fecha 15 de julio de 2019 la AJFS envié un mail al Club Segovia Fustal dandole
traslado de las denuncias presentadas contra él en la Comisién Mixta.

El dia 16 de julio de 2019, la LNFS envid a la Comision Mixta su escrito de
alegaciones al que adjuntaban tres documentos.

En la misma fecha el Club Segovia Fustal envié e-mail a la Comisién Mixta, desde la
direccion admonsegoviafutsal @outlook.com reconociendo la deuda de todos los
jugadores y aportando los contratos depositados en la LNFS correspondiente a los
jugadores: Alberto Sanz Gonzalez, Eduardo Cubero Padilla, lago Rodriguez Ulla y
Manuel Jesus Blazquez Pacheco.

A continuacién la LNFS envié a la Comisién Mixta e-mail con nuevas alegaciones
pidiendo la inadmisién del escrito enviado por el Club Segovia Futsal.

Finalmente, ese dia la AJFS envio a la Comisién Mixta un ultimo escrito de
alegaciones.

Queda constancia en el expediente de todas estas alegaciones presentadas y los
documentos, que se dan por reproducidos para evitar innecesarias reiteraciones.
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TERCERO.- DELIMITACION DE LAS CUESTIONES LITIGIOSAS.
Las cuestiones sobre las que subsiste conflicto son:

1. Si la contestacién dada por el Club Segovia Futsal en e-mail de 16 de julio de 2019
es valida o no.

2. En caso de no considerarse vdlida la contestacién del Club Segovia Futsal, cuales
son las consecuencias de la falta de contestacion de éste.

3. La Comision Mixta debe distinguir entre la deuda reconocida no cubierta por el
Fondo y la deuda reconocida que debe abonar el Fondo de Garantia de la LNFS.

4. Los contratos depositados en la LNFS con la denominacion de “compensacién de
gastos” relativos a los jugadores: Alberto Sanz Gonzalez, Eduardo Cubero Padilla,
lago Rodriguez Ulla y Manuel Jesus Blazquez Pacheco.

5. El salario reflejado en el contrato federativo profesional del jugador Alvaro Lépez del
Pino es de 413 euros, y por tanto inferior al salario minimo pactado en el Convenio.

6. Si las cantidades reclamadas por el jugador Alvaro Barreda Macias en concepto de
salarios de noviembre y diciembre de 2018 han sido o no abonadas.

7. Sobre las cantidades correspondientes a la temporada 2017/2018.

8. Sobre las reclamaciones correspondientes a cenas y comidas.

CUARTO.- PROCEDIMIENTO ANTE LA RFEF. DELEGACION DE LA COMPETENCIA PARA
RESOLVER EN EL JUEZ DE COMPETICION SUSTITUTO DE FUTBOL SALA POR ACUERDO DEL
SR. PRESIDENTE DE LA RFEF DE FECHA 12 DE AGOSTO DE 2019.

En aplicacién del procedimiento previsto en el articulo 31.4 del Convenio Colectivo
LNFS-AJFS, las actuaciones pasaron a la RFEF, y con fecha 12 de agosto de 2019
por acuerdo del Presidente, en virtud de las competencias atribuidas en el articulo 34
de los Estatutos, y de conformidad con lo establecido en la Disposicién Adicional
Segunda de los mismos, procedié a “delegar en el Sr. Juez de Competicion Sustituto
de Futbol Sala de la RFEF, la competencia para la apertura del correspondiente
procedimiento y dictado de resolucién definitiva en las controversias surgidas en el
seno de la Comisién Mixta de Futbol Sala prevista en el articulo 31 del Convenio
Colectivo LNFS-AJFS aprobado mediante Auto n° 47/16 de la Audiencia Nacional
(Sala de lo Social), de 21 de septiembre de 2016, en base a lo establecido en el punto
4° del citado precepto, conforme al cual “en el supuesto de que no se obtuviese
mayoria necesaria para emitir resolucion, a solicitud de los miembros de la AJFS o de
la LNFS, se remitiran las actuaciones de esa reclamacion a la RFEF, para que, tras la
apertura del correspondiente procedimiento proceda a dictar resolucién, que sera
aceptada por la AJFS y la LNFS quienes procederan a su ejecucion”.
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A los anteriores antecedentes de hecho devienen de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- SOBRE LA COMPETENCIA DE LA RFEF.

La presente resolucion se emite en virtud del ejercicio de las competencias propias
que corresponden a la RFEF, atribuidas por medio del articulo 31.4 del Convenio
Colectivo LNFS-AJFS aprobado mediante Auto n® 47/16 de la Audiencia Nacional
(Sala de lo Social) de 21 de septiembre de 2016. Conforme al mismo, en el supuesto
de que no se obtuviese mayoria necesaria para emitir resolucién, a solicitud de los
miembros de la AJFS o de la LNFS, se remitiran las actuaciones de esa reclamacion a
la RFEF, para que, tras la apertura del correspondiente procedimiento proceda a dictar
resolucién, que sera aceptada por la AJFS y la LNFS quienes procederan a su
ejecucion.

Es decir, son las partes negociadoras del convenio colectivo las que determinaron,
mediante pacto laboral consagrado por la jurisdiccion competente, que en caso de que
no se obtuviese mayoria de tres votos para emitir resolucién, pasaran las actuaciones
a la RFEF para emitir resolucién. En consecuencia, producida la discrepancia y
solicitada la remision de las actuaciones a la RFEF, es ésta quien asume plenas
competencia en la materia objeto de litigio.

SEGUNDO.- ACUMULACION DE RECLAMACIONES

Procede la acumulacién de todas las reclamaciones en un mismo expediente por
razones de economia procesal.

TERCERO.- FONDO DEL ASUNTO.

3.1. Sobre la contestacion dada por el Club Segovia Futsal.

Al respecto de esta cuestion ninguna duda alberga este Juez acerca de la validez de la
respuesta ofrecida por el club en e-mail de 16 de julio de 2019, pues el mismo es
remitido desde la direccion de correo electrénico del citado club
admonsegoviafutsal @ outlook.com. No se aprecia contradiccién con el documento que
aporta la LNFS relativa a un acta de Junta Directiva de 6 de junio de 2019 por cuanto
que en ese momento el citado club desconocia qué reclamaciones en concreto iba a
recibir por lo que cualquier declaracién o pronunciamiento previo al respecto resulta
sin valor alguno a juicio de este Juez. Por otro lado, se observa que dicha reunién y
acta se elabora a raiz de “llamada telefénica” del Presidente de la LNFS, lo que
evidencia aun mas la poca rigurosidad del estudio de deudas pendientes del club,
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pues no son los miembros del club los que se retinen, motu propio, para abordar la
situacion deudora con sus futbolistas, sino que lo hacen a peticién de un tercero, sin
que se desprendan mas detalles del porqué de dicha peticién cuando todavia no se
habian recibido las reclamaciones, que debemos recordar tuvieron entrada el dia 28
de junio de 2019.

Finalmente se llama la atencién sobre que hubiera sido aconsejable, a fin de agilizar el
procedimiento, contar con la respuesta del club dentro de los plazos que marca el
procedimiento de reclamaciones ante la Comisién Mixta, si bien la LNFS no acreditd
haber dado traslado al citado club de la misma, pudiendo, prima facie, haber
incumplido las previsiones al respecto (articulo 3 Anexo llI: “Recibida la reclamacién
por la Comision Mixta, se dara traslado a la LNFS, quien comunicara al Club de forma
inmediata, maximo 48 horas, mediante fax, burofax, servicio de mensajeria, telegrama
0 por cualquier medio que acredite su recepcion, adjuntando fotocopia de dicha
reclamacion. EI Club tendra el plazo de seis dias habiles desde la fecha de recepcién
para que conteste sobre la misma y aporte las pruebas que considere convenientes
para acreditar cuanto manifieste”).

3.2. En caso de no considerarse valida la contestacion del Club Segovia Futsal,
cuales son las consecuencias de la falta de contestacién de éste.

Senalado lo anterior, resulta ocioso analizar las consecuencias de la falta de
contestacion del Segovia Futsal a las reclamaciones, y en cualquier caso la cuestién
se responde con la literalidad del articulo 4 del Anexo Il del Convenio, conforme al
cual “transcurrido el plazo para contestar la reclamacion, sin que ésta se produzca, se
entendera la conformidad del club con los términos de la misma”.

3.3. La Comisidn Mixta debe distinguir entre la deuda reconocida no cubierta por
el Fondo y la deuda reconocida que debe abonar el Fondo de Garantia de la
LNFS.

Conforme dispone el articulo 12, apartado 5.b del Convenio Colectivo AJFS-LNFS “en
el caso de que los Clubes hagan, adicionalmente al contrato laboral federativo del
jugador, otro contrato laboral, deberan igualmente presentarlo a la LNFS para su
registro. En el caso de que no presenten dicho contrato adicional al federativo para su
registro se produciran las siguientes consecuencias para el Club: b) El Club debera
responder por las cantidades debidas al jugador por dicho contrato, sin que sean
objeto de cobertura por parte del Fondo de Garantia que se regula en el presente
Convenio.”

Asi pues, constando la presencia de contratos depositados en la LNFS y otros,
denominados privados, no depositados, la deuda no abonada debera ser reconocida,
siendo con cargo al club la fijada en el contrato privado y con cargo al Fondo la fijada
en el contrato depositado en la LNFS.
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3.4. Sobre los contratos depositados en la LNFS con la denominacién de
“compensacion de gastos” relativos a los jugadores: Alberto Sanz Gonzalez,
Eduardo Cubero Padilla, lago Rodriguez Ulla y Manuel Jesus Blazquez Pacheco.

Al respecto de esta cuestion ya tuvo oportunidad de pronunciarse este Juez en
Resolucién de fecha 23 de octubre de 2018.

Deciamos en aquella ocasién: <<Por su parte, los articulos 1, 2 y 3 del Convenio
Colectivo, relativos al ambito de aplicacion del convenio, disponen que (i) regula las
normas por las que han de regirse las condiciones de trabajo de los jugadores de
futbol sala que prestan sus servicios para Clubes o entidades deportivas adscritos a la
LNFS, reuniendo los requisitos establecidos en el ambito de aplicacion del Real
Decreto 1006/1985, de 26 de junio, que (i) sera de aplicacion a los jugadores que,
cumpliendo los requisitos del articulo 1, en virtud de una relacién establecida con
cardacter regular se dediquen voluntariamente a la prdctica del deporte por cuenta
ajena y dentro del ambito de organizacion y direccion de un club o entidad deportiva a
cambio de una retribucion, con la exclusion prevista en el pdrrafo segundo del nimero
dos del articulo 1 del Real Decreto 1006/1985, de 26 de junio, y que (iii) serd de
aplicacion a todas aquellas relaciones laborales establecidas entre jugadores de ftitbol
sala y clubes o entidades deportivas, de conformidad con los articulos precedentes,
dentro del territorio espafiol como, asimismo, aquellas que se presten fuera del
territorio nacional y se encuentren comprendidas dentro del dambito funcional o
personal del mismo.

Como se ve, el citado convenio colectivo no excluye de su ambito de aplicacion a
aquellos deportistas que estén en posesion de una licencia de aficionado, o que
tengan suscritos contratos cuyo nomen iuris sea “aficionado” o “no profesional” o
similares. Ello en Idégica consecuencia con los postulados que se desprenden de la
doctrina del Tribunal Supremo (Pleno), en Sentencia de 2 de abril de 2009, conforme a
la cual, es irrelevante la calificacion (aficionado o profesional) que las partes le hayan
dado al contrato (y por ende el tipo de licencia tramitada), o que es irrelevante que se
perciban cantidades inferiores al S.M.1., y que existe una presuncion de que cualquier
cantidad que se abone al trabajador es salario, y corresponde al club la prueba de que
el pago obedece a una efectiva compensacion de gastos.

De conformidad por tanto con el régimen juridico aplicable y a la vista de que se
desprende del expediente que el club no ha logrado acreditar que las cantidades
pactadas en el contrato obedecieran a una verdadera compensacion de gastos,
aportando los justificantes y pruebas que lo acreditaran (asi como que se cumplen el
resto de notas de la laboralidad), procede concluir que, con independencia de la
denominacion que las partes dieron al contrato y con independencia del tipo de
licencia tramitada, que suele ser prdctica habitual de ciertos clubes con el fin de
“abaratar” costes, las cantidades adeudadas deben ser consideradas salarios, y por
tanto procede estimar la reclamacion.>>

ldénticas consideraciones resultan aplicables en este momento respecto de unos
contratos denominados de compensaciéon de gastos que encubren, ante la falta de
prueba al respecto por el club, verdaderas retribuciones salariales.
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3.5. Sobre el salario reflejado en el contrato federativo profesional del jugador
Alvaro Lépez del Pino inferior al salario minimo pactado en el Convenio.

En relacién con el jugador Alvaro Lépez del Pino, la LNFS registré un contrato
profesional con un salario de 413 €, inferior al SMI. Por otro lado en su contrato
privado consta un salario de 1.400 €.

Dispone el articulo 18 del Convenio Colectivo, titulado bajo la rubrica “Estructura
Retributiva. Retribucién minima garantizada” que “a los efectos del presente Convenio
colectivo se entendera por retribucidon salarial: el Salario base del convenio. A los
jugadores afectados por el presente Convenio, se les garantizara mensualmente,
como minimo, el Salario Minimo Interprofesional durante el periodo de tiempo que
estuviere en vigor el contrato con el club.”

No parece haber duda, a la vista del mismo, que al citado jugador se le debe
garantizar por el Fondo el SMI, desconociéndose el porqué de haberse admitido la
tramitacion de un contrato y ficha profesional sin respetar el articulo 18 del Convenio.

3.6. Si las cantidades reclamadas por el jugador Alvaro Barreda Macias en
concepto de salarios de noviembre y diciembre de 2018 han sido o no abonadas.

Esta cuestion sera resuelta a la vista de la literalidad del concepto de las
transferencias aportadas. Consta en una de ellas el concepto “media mensualidad
diciembre” por importe de 650 euros por lo que parece claro que la mitad de dicho mes
fue abonada. De las otras dos resulta imposible colegir que se trate de pagos del resto
de diciembre o del mes de noviembre dado que su concepto es simplemente
“‘mensualidad” y la transferencia estd hecha en enero, o “media mensualidad” y las
transferencia esta hecha en febrero.

3.7. Sobre las cantidades correspondientes a la temporada 2017/2018.

Al respecto de las cantidades correspondientes a la Temporada 2017/2018, las
mismas han sido objeto de reclamacién ante el SMAC, segin alegan los
representantes de los jugadores, lo que automaticamente hace decaer la competencia
de la Comisidon Mixta para pronunciarse sobre las mismas. Por otro lado no se debe
desconocer que el articulo 32 a del Convenio Colectivo se refiere a deudas “exigibles
en la temporada deportiva en curso”.

3.8. Sobre las reclamaciones correspondientes a cenas y comidas.
Al respecto de las deudas correspondientes a manutencion, revisados los diferentes

contratos que obran aportados, sélo se recoge dicha prestaciéon en los privados, lo que
motiva que deberan ser reconocidas pero no con cargo al Fondo.
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Ello afecta a Alejandro Fuentes (600 €), Alvaro Lopez (300 €), Antonio Diz (300 €),
lago Rodriguez (300 €), Manuel Blazquez (300 €), José Antonio Fernandez (300 €) y
Thiago Soares (275,67 €)

3.9. Resumen de lo hasta ahora expuesto. Situacion individualizada de cada
jugador respecto de las cuestiones controvertidas.

- Alberto Sanz: se reconoce la totalidad de la deuda reclamada en concepto de
salarios (4.666,67 €) debiendo hacerse cargo el Fondo de Garantia Salarial de 1.800 €
(300 x 6 meses).

- Alejandro Fuentes: no se entra a valorar las deudas reclamadas correspondientes a
la temporada pasada. No se reconoce la deuda por comidas y cenas al no venir en
ningun contrato reflejadas.

- Alvaro Barrera: se reconoce la deuda correspondiente al mes de noviembre (1.300 €)
y medio mes de diciembre (650 €). Ambas deudas van con cargo al Fondo.

- Alvaro Lépez: se reconoce la totalidad de la deuda reclamada en concepto de
salarios (7.000 €) debiendo hacerse cargo el Fondo de Garantia Salarial de 4.500 €
(900 x 5 meses). Se reconoce la existencia de la deuda por comidas y cenas, con
cargo al club. No se entra a valorar las deudas reclamadas correspondientes a la
temporada pasada.

- Antonio Diz: se reconoce la existencia de la deuda por comidas y cenas, con cargo al
club.

- Eduardo Cubero: se reconoce la totalidad de la deuda reclamada en concepto de
salarios (1.750 €) debiendo hacerse cargo el Fondo de Garantia Salarial de 750 € (150
x 5 meses).

- lago Rodriguez: se reconoce la totalidad de la deuda reclamada en concepto de
salarios (3.500 €) debiendo hacerse cargo el Fondo de Garantia Salarial de 1.500 €
(300 x 5 meses). Se reconoce la existencia de la deuda por comidas y cenas, con
cargo al club.

-José Antonio Fernandez: se reconoce la existencia de la deuda por comidas y cenas,
con cargo al club.

- Manuel Jesus Blazquez: se reconoce la totalidad de la deuda reclamada en concepto
de salarios (3.500 €) debiendo hacerse cargo el Fondo de Garantia Salarial de 1.500 €
(300 x 5 meses). Se reconoce la existencia de la deuda por comidas y cenas, con
cargo al club.

- Thiago Soares: se reconoce la existencia de la deuda por comidas y cenas, con
cargo al club.
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3.10. Consideraciones adicionales.

Finalmente, de conformidad con el articulo 12.a del Convenio Colectivo, y reconocida
la existencia de contratos privados no depositados en la LNFS ni en la RFEF, la
Comision Mixta lo comunicara inmediatamente a la RFEF con objeto de que proceda a
la suspension de los derechos federativos del Club con efectos inmediatos.

Por todo lo anterior,

ACUERDA:

PRIMERO.- Estimar las reclamaciones presentadas por los jugadores conforme a
lo resuelto en el FJ 3.9 de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucidon los interesados asi como a los
representantes de la LNFS y de la AJFS, que de conformidad con el articulo 31.4 del
Convenio Colectivo LNFS-AJFS procederan a su ejecucion.

D. Alberto Pelaez
Juez de Competicién Suplente de Futbol Sala

.- CLUB SEGOVIA FUTSAL
.- LIGA NACIONAL DE FUTBOL SALA
.- ASOCIACION DE JUGADORES DE FUTBOL SALA




