ADMINISTRACION
DR TUSTICTA

. DEMANDADO: CLUB ASSOCIACIO ESPORTIVA MANACOR FS =
% &

JUZGADO DE LO SOCIAL N° 001
PALMA DE MALLORCA

TRAVESSA D'EN BALLESTER S/N
Tfno.: 971219410

N.I.G.: 07040 44 4 2010 0000744
01020

AUTOS : 580/12

DEMANDANTE: PAULO JOSE PINTO JUNIOR
f:,.f".
%
P -
CEDULA DE NOTIFICACION W,;,

En PALMA DE MALLORCA, por la presente queda Ud notificado de
SENTENCIA de fecha 10 de noviembre de 2014, cuya copia literal
se adjunta, con las advertencias que ahi se recogen.

Y para que sirva de notificacién de ésta, expido y firmo la
presente.

EL SECRETARIO JUDICIAL

NOTIFICACION A: PAULO JOSE PINTO JUNIOR
PROCURADOR: JERONI TOMAS TOMAS
LETRADO: EDUARDO MELENDEZ ALVARGONZALEZ

'DILIGENCIA DE NOTIFICACION- Teniendo a mi presencia a D/D®

......................................................................................................................................................................................

€N CALlIdAd dE s s s e s s R R R0 .le
hice entrega de la ©presente resolucién haciéndole los
apercibimientos legales y enterado firma conmigo, certifico.

En Palma de MallOorCa @ .eeccwcscmcmemimmem oo s .

EL AGENTE JUDICIAL EL INTERESADO



é&ﬁ I A
i

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

JUZGADO DE LO SOCIAL N° 001
PALMA DE MALLORCA

TRAVESSA D'EN BALLESTER S/N
Tfno.: 971219410

N.I.G.: 07040 44 4 2010 0000744
01020

AUTOS : 580/12

DEMANDANTE: PAULO JOSE PINTO JUNIOR &
DEMANDADO: CLUB ASSOCIACIO ESPORTIVA MANACCOR F'S \ﬁﬁf
%
qz?
CEDULA DE NOTIFICACION

En PALMA DE MALLORCA, por la presente queda Ud notificado de
SENTENCIA de fecha 10 de noviembre de 2014, cuya copia literal

se adjunta, con las advertencias que ahi se recogen.
'Y para que sirva de notificacién de ésta, expido y firmo la

presente.

EL SECRETARIO JUDICIAL

NOTIFICACION A: PAULO JOSE PINTO JUNIOR
PROCURADOR: JERONI TOMAS TOMAS
LETRADO: EDUARDO MELENDEZ ALVARGONZALEZ

DILIGENCIA DE NOTIFICACION- Teniendo a mi presencia a D/D?

€N CALlIAAA dE ettt e ettt et et s e e e st e sttt tnes .le
hice entrega de la presente resolucidén haciéndole los
apercibimientos legales y enterado firma conmigo, certifico.

En Palma de MalloTrCa @ .ccieneientes e setesesestessessenses o .

EL AGENTE JUDICIAL EL INTERESADO




DE JUSTICIA

JDO. DE LO SOCIAL N. 1
PALMA DE MALLORCA

SENTENCIA: 00419/2014

PROCEDIMIENTO NUMERO 580/2012

SENTENCIA N° 419

En Palma de Mallorca, a diez de noviembre de dos mil catorce.

Vistos por mi, Elena Lillo Pastor, Magistrada-Juez Titular del Juzgado de lo
Social nimero Uno de Palma de Mallorca, los presentes autos de juicio sobre
reclamacion de cantidad seguidos ante este Juzgado con el ndmero 580/2012, a
instancia de D. PAULO JOSE PINTO JUNIOR, asistido juridicamente por el Letradg
Sr. Eduardo Meléndez Alvargonzalez, contra la entidad CLUB ASSOCIACIO
ESPORTIVA PALMA DE MALLORCA FS, asistida juridicamente por el Letrado Sr.
Francisco Ducrés Salva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion antes indicada, mediante escrito que por
turno correspondi6 a este Juzgado, se presentd demanda de juicio sobre
reclamacién de cantidad en la que, tras alegar cuanto se estimé de aplicacion,
terminaba solicitando que se dictara sentencia “en la que condene al club
demandado a pagar a DON PAULO JOSE PINTO JUNIOR la cantidad de
CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS (54.400,00) EUROS, més el
interés legal de demora del 10 por 100 desde la fecha en que debieron abonarse las
cantidades reclamadas”.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, de conformidad con lo
establecido en el articulo 81 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Social (en
adelante, LRJS), se dispuso el traslado de la misma, mediante entrega de copia asi
como de los documentos acompanados, a la parte demandada, citandose a todas
ellas a la celebraciéon del acto de conciliacién y juicio, que tuvo lugar el dia 31 de
octubre del afio en curso.

TERCERO.- En el dia sefialado para la celebracion del juicio comparecieron
las partes a que se refiere el encabezamiento.

Una vez abierto el acto, se procedié por la parte demandante a ratificar el
escrito de demanda presentado, interesando el recibimiento del pleito a prueba. Por
su parte, la demandada, opuso la excepcion de prescripcidén de las cantidades
anteriores a junio de 2011, ademas de negar, en cuanto al fondo, los extremos de la
demanda alegando la excepcién de cosa juzgada, al haberse resuelto ya la
reclamacién por la Comisiéon mixta de la Federacion de futbol. Acordada la apertura
del periodo probatorio, una vez se manifestoé por la parte actora cuanto a su derecho
interesé en cuanto a las excepciones planteadas, por la parte actora se propusieron,
como tales medios probatorios, la documental aportada en el acto; por su parte, la
demandada, interesé el interrogatorio del actor y la documental aportada en el acto.
Todos los medios probatorios fueron admitidos, tras lo cual quedaron las
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actuaciones conclusas para sentencia, una vez fueron formuladas por las partes sus
conclusiones.

HECHOS PROBADOS

1.- El demandante, D. Paulo José Pinto Junior, con NIE numero X-7072461-F,
vino prestando servicios por cuenta y bajo la dependencia de la entidad demandada,
Club Associacié Esportiva Palma de Mallorca FS, anteriormente denominada
Associacidé Esportiva Manacor FS, en virtud de cambio de denominacién aprobado
por Resolucion del Director general de Deportes de 16 de junio de 2014, haciéndolo
desde el 1 de julio de 2006 y ostentado una categoria profesional de jugador de
futbol sala.

2.- En fecha 22 de mayo de 2006 por las partes se suscribié contrato, por el
que se procedia a prorrogar y modificar el contrato suscrito inicialmente. En este
contrato suscrito el 22 de mayo de 2006 se estipul6 la prestacion de servicios por el
actor como jugador de futbol sala del primer equipo durante las temporadas
deportivas oficiales correspondientes a 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009 y
2009/2010. En la estipulacion segunda del contrato se fij6 la remuneracién al actor
siguiente:

- Para la temporada 2006/2007, 20.000 euros, a razén de 2.000 euros
mensuales entre los meses de septiembre a junio ambos incluidos

- Para la temporada 2007/2008, 25.000 euros, a razén de 2.500 euros
mensuales entre los meses de septiembre a junio, ambos incluidos

- Para la temporada 2008/2009, 32.000 euros, a razéon de 3.200 euros
mensuales entre los meses de septiembre a junio, ambos incluidos

- Para la temporada 2009/2010, 35.000 euros, a razén de 3.500 euros
mensuales entre los meses de septiembre a junio, ambos incluidos.

En la estipulacién quinta se dispuso dejar sin efecto la clausula octava del
contrato de 28 de abril de 2005, acordando en su lugar que “el Club viene obligado a
facilitar al Jugador y a su esposa la estancia gratuita en una vivienda amueblada
(...)” mientras que la estipulacion séptima indicaba que mientras subsistiera el
contrato el Club facilitaria a su costa al jugador y a su esposa un pasaje de ida y
vuelta a Brasil.

En fecha 1 de junio de 2009 por las partes se suscribié contrato de prestacion
de servicios deportivos, para la prestacién de servicios del actor como jugador del
primer equipo de futbol sala de la demandada durante tres temporadas: 2009/2010,
2010/2011 y 2011/2012, dando inicio a la relacién el 1 de julio de 2009 y finalizando
el 30 de junio de 2012. En la clausula cuarta se estipul6 la retribucion a abonar, en la
forma que sigue:

Como contraprestacién por los servicios prestados por el JUGADOR, el CLUB se
compromete a abonarle por todo concepto las cantidades y retribuciones que a
continuacién se relacionan:

1 ).- En metélico:
a).- Salario.
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e Temporada 2009 / 2010: TREINTA Y CINCO MIL (35.000.-€) EUROS
brutos anuales, prorrateados en 10 mensualidades, es decir; 3.500.-€ al
mes.

eTemporada 2010 /2011:

oSi el equipo milita en Divisién de Honor: CUARENTA Y UN MIL
(41.000.-€) EUROS brutos anuales, prorrateados en 10 mensualidades,
es decir; 4.100.-€ al mes.

+Si el equipo milita en Divisién de Plata: TREINTA Y SEIS MIL (36.000.-
€) EUROS brutos anuales, prorrateados en 10 mensualidades, es decir;
3.600.-€ al mes.

e Temporada 2011/2012:

o Si el equipo milita en Divisién de Honor: CUARENTA Y CINCO
MIL (45.000.-€) EUROS brutos anuales, prorrateados en 10
mensualidades, es decir; 4.500.-€ al mes.
+Si el equipo milita en Divisién de Plata: TREINTA Y CUATRO
MIL (34.000.-€) EUROS brutos anuales, prorrateados en 10
mensualidades, es decir; 3.400.-€ al mes.

Los importes mensuales que debe abonar el CLUB al JUGADOR seran
abonados dentro de los diez primeros dias naturales de los meses
comprendidos entre agosto y julio.

b).- Extras: las que con caracter general se establezcan para él conjunto de
la plantilla en cada una de las temporadas.

2).- En especie:
a) Alojamiento.
El CLUB tendra la opcién de:

- proporcionara al JUGADOR una vivienda sita en Manacor (Palma de
Mallorca). Dicha vivienda sera de uso exclusivo. Estaré amueblada y
con los electrodomésticos precisos para ser habitada. Se aneja
inventario del mobiliario de Ia vivienda, haciéndose constar
expresamente que los gastos por la reparacién del mobiliario, siempre y
cuando los desperfectos sean causados por el mal uso o uso indebido
de los mismos, seran a cargo y cuenta del Sr. Pinto Junior.

Serén a cargo del CLUB los gastos derivados de la utilizacion de los
servicios y suministros de que esté dotada la vivienda, tales como
agua, luz y gas.

La validez del derecho a uso de la vivienda se condicionara a la
vigencia del CONTRATO y se extinguira por su resolucion 6 su mera
denuncia por parte del CLUB.

- entregar al JUGADOR Ila cantidad de CUATROCIENTOS
CINCUENTA (450.-€) EUROS mensuales (12 meses), siendo por
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cuenta de éste la busqueda de la vivienda y el pago de los suministros
de la misma.

b) Billetes de avion.

El CLUB entregara al JUGADOR de forma gratuita, con caracter anual, tres
(3) pasajes de avion en clase turista de ida y vuelta entre Palma de Mallorca y
Sao Paulo (Brasil), que seréan utilizados por el JUGADOR, su esposa y su hijo.

Salvo causa justificada, el JUGADOR dnicamente podré hacerse uso del
citado pasaje durante los diferentes periodos de vacaciones otorgados por el
CLUB.

3.- El actor prestdé servicios por cuenta de la demandada durante las
temporadas 2010/2011 y 2011/2012.

4.- En fecha 4 de enero de 2011 se presentd ante la Oficina de Empleo de
Manacor contrato de trabajo de jugador profesional, suscrito entre el actor y la
entidad demandada, y con el membrete de la Real Federacion Espariola de Futbol,
en cuya clausula segunda se establecia que “el presente contrato tendra una
duracién de 2 temporadas compensando su vigencia el dia 1 de julio de 2010 y
finalizando el dia 30 de junio de 2012”, afiadiéndose en la estipulacion tercera que
“el jugador percibiré como contraprestacién econémica las siguientes cantidades: 1°.
SUELDO MENSUAL (...) 600 €: 2.° PRIMA DE CONTRATO:-===-=-=---- . 3% PRIMAS
POR PARTIDO: --====e=e-- . 4°. OTRAS RETRIBUCIONES.................... (...)"

5.- En fecha 18 de junio de 2012 por la parte actora se present6 escrito ante
la Comisién mixta AJFS-LNFS-CNFS (RFEF), en reclamacién de los salarios
adeudados por la demandada desde el mes de agosto de 2011, por importe de
45.000 euros

En fecha 27 de junio de 2012 se celebré reunion de la Comisién mixta RFEF-
AJFS-LNFS, en la que, en relacion con la denuncia presentada por el actor contra la
entidad demandada, se acord6 estimar las alegaciones realizadas por el Club
acreditando el pago de la deuda y la forma de pago acordada con los siguientes
futbolistas y por las cantidades que se relacionan, siendo ese el importe reconocido
por la Comisién Mixta: PAULO JOSE PINTO JUNIOR 13.250°00 euros. En el acta
correspondiente a dicha reunion se indica “club acredita el pago por cantidad inferior
que queda reconocida’.

La entidad demandada habia remitido a dicha Comision escrito en el que se
afirmaba en su punto tercero que “en el contrato suscrito por ambas partes, el cual
se present6 para la tramitacién de la licencia federativa, la cantidad anual a percibir
por el futbolista asciende a siete mil doscientos euros”, afiadiendo que “e/ Club (...)
abono al futbolista (...) por la prestacién de sus servicios en la temporada
2011/2012, la cantidad de 13.250 euros”.

6.- En fecha 22 de junio de 2012 la demandada remitié al actor comunicacion
por la que “(...) teniendo en cuenta que el contrato profesional que tiene suscrito con
nuestra Club A E Manacor finaliza el proximo dia 30/06/2012, debera hacer entrega
en nuestras oficinas de todas las llaves y todas las copias del piso que el Club tiene
alquilado y que usted disfruta segun el referido contrato {(...)".

Dicha comunicaciéon fue contestada en representacién del actor mediante
escrito fechado el 27 de junio de 2012.
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En fecha 10 de julio de 2012 por el actor y la entidad demandada,
representada en dicho acto por el Sr. Tirado Tallén, se suscribié documento en cuya
virtud se dispuso, como estipulacion primera, que “en fecha 1 de julio de 2009 don
paulo José Pinto Junior firmo un contrato de trabajo como jugador profesional con el
Club Associacié Esportiva Manacor que incluia como contraprestacion salarial
facilitar una vivienda a don paulo José Pinto Junior durante el tiempo de duracién del
contrato de trabajo”, disponiéndose seguidamente que el actor abandonaba en dicha
fecha la vivienda sita en Avenida des Parc, nimero 20 de Manacor.

7.- En fecha 6 de febrero de 2014 el demandante presenté denuncia ante Ia
Inspeccion de Trabajo contra la demandada y su Presidente, al efecto de que se
reclame a los mismos las diferencias de cotizacién existentes ante la situacién de
falta de cotizacién e infracotizacion en que se encontraba, dando cuenta al Ministerio
Fiscal por las posibles responsabilidades penales que pudieran derivarse. En el
Hecho tercero del escrito se ponia de manifiesto la falta de cotizacién durante los
periodos indicados de las temporadas 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2010/2011
y 2011/2012, asi como infracotizacidén, al haberse cotizado por una base de 500
euros al mes, en las temporadas 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010,
2010/2011 y 2011/2012.

En fecha 5 de agosto de 2014 por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
Social se emiti6é informe, en el que se manifestaba que “en la comparecencia ante la
funcionaria que suscribe el 01/04/2014 del Presidente del Club Associacio esportiva
Manacor CIF G07897432, el Club reconoce parte de los hechos descritos en su
escrito de denuncia, no obstante se trata de cuotas prescritas en virtud del articulo
21 de la Ley General de la Seguridad Social (...), por lo que la funcionaria actuante
(...) requiere el ingreso de las cuotas por diferencias de cotizacién no prescritas de
los ultimos cuatro afios (...). El 24/06/2014 comparece el Club acreditando ante la
funcionaria que suscribe el ingreso de las cuotas pendientes de pago, de lo que se
informa a los efectos pertinentes”.

8.- En fecha 22 de julio de 25 de abril de 2012 el actor presenté ante el
Tribunal de Arbitraje y Mediacién de las Islas Baleares papeleta de conciliacion en
reclamacion de la cantidad de 54.400 euros, correspondientes a las cantidades
adeudas en concepto de salarios devengados desde la mensualidad de septiembre
de 2010 a marzo de 2012, una vez descontada la cantidad de 18.100 euros abonada
por la entidad demandada a cuenta de lo adeudado. El acto de conciliacion se
celebro el dia 8 de mayo de 2012, finalizando con el resultado de sin acuerdo,
habiéndose manifestado por la parte no solicitante que “en cualquier caso no se
reconoce adeudar las cantidades reclamadas al tener percibidos el solicitante mas
pagos a cuenta de los indicados”.

La demanda rectora del presente procedimiento se presentd ante el Decanato
de los Juzgados de esta ciudad el 24 de mayo de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 97 LRJS, los
hechos anteriormente declarados probados resultan de la documental aportada por
ambas partes, en el sentido que a continuacién se indica. Las circunstancias
laborales del actor consignadas en el Hecho primero no fueron cuestionadas por las
partes, teniendo en cuenta que la denominacion de la demandada resulta de las
actuaciones; el Hecho segundo se extrae de los Documentos 1y 2 aportados por la
parte actora y el tercero, del Documento 3 de esta misma parte; el Hecho cuarto
resulta del Documento 7 de la parte demandada; el Hecho quinto, de los
Documentos 4 y 13 de la parte actora y 1 a 3 de la demandada; el Hecho sexto, de
los Documentos 6 a 9 de la parte actora y el séptimo de los Documentos 11y 12 de
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esa misma parte. Debe sefalarse que no se han tenido en consideracién por la que
suscribe el Documento 6 de la demandada, al no constar que efectivamente sea el
escrito de alegaciones presentado ante el TAMIB, puesto que no figura sello de
entrada alguno; como tampoco los Documentos 15 y 16 de la parte actora,
tratandose de correos electronicos que no guardan relacion directa con el objeto del
presente procedimiento, y los Documentos 17 y 21 y 22 de esa misma parte, el
primero de ellos al tratarse de una publicacién en un medio de comunicacion que
carece de valor probatorio, y los segundos por ser contratos posteriores que no
guardan relacién con el presente procedimiento.

SEGUNDO.- Se interesa por la parte actora, como objeto de su pretension, la
condena a la parte demandada al abono de la suma de 54.400 euros, en concepto
de salarios dejados de abonar durante las temporadas 2010/2011 y 2011/2012 , en
concreto, desde los meses de septiembre de 2010 a marzo de 2012.

Antes de entrar a analizar el fondo de la cuestién objeto del presente
procedimiento, debe abordarse |la excepcion opuesta por la representacién procesal
de la parte demandada relativa a la prescripcion de la reclamacion ejercitada. Pues
bien, al respecto debe recordarse que el articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores
dispone que “las acciones derivadas del contrato de trabajo que no tengan serfialado
plazo especial prescribiran al afio de su terminacién”, considerandose terminado el
contrato “a. el dia en que expire el tiempo de duracién convenido o fijado por
disposicién legal o convenio colectivo. b. El dia en que termine la prestacion de
servicios continuados, cuando se haya dado esta continuidad por virtud de prorroga
expresa o tacita” si bien, “si la accion se ejercita para exigir percepciones
econémicas o para el cumplimiento de obligaciones de tracto Gnico, que no puedan
tener lugar después de extinguido el contrato, el plazo de un afio se computara
desde el dia en que la accién pudiera ejercitarse (...)". Partiendo de lo anterior,
considera la parte demandada que la accion ejercitada por la actora habria prescrito,
toda vez que se reclaman salarios dejados de percibir desde el mes de septiembre
de 2010, siendo que la demanda se interpuso en mayo de 2012.

Efectivamente ha de acogerse dicha excepcion planteada por Ila
representacion de la parte demandada por lo que a las cantidades anteriores al 25
de abril de 2011 se refiere, dado que la papeleta de conciliacién presentada ante el
TAMIB, fecha ésta la que ha de atenderse y no a la de presentacion de la demanda,
ya que es claro el efecto interruptivo de la prescripcion de la primera, lo fue, como se
hace constar en el acta, en fecha 25 de abril de 2012, por lo que no puede prosperar
la peticién formulada en la demanda respecto de cualesquiera devengadas hasta el
25 de abril de 2011, un afio antes de la presentaciéon de dicha fecha. Y lo anterior,
sin que sirva para considerar interrumpida la prescripcion el fax remitido por la
Asociacion de Jugadores de Futbol Sala al Club demandado que fue aportado como
Documento 10 por la parte demandada, toda vez que no sélo no consta la efectiva
recepcién del mismo por la parte demandada, sino que ademas no cabria
atribuirsele eficacia interruptiva conforme a lo establecido en el articulo 1973 del
Cadigo Civil, el cual establece que “la prescripcion de las acciones de interrumpe por
su ejercicio ante los Tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor y por
cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor’, siendo que en este
caso se trata de una comunicacion remitida no por el actor, sino por la referida
Asociacion.

En segundo lugar, previamente a abordar el fondo de la cuestion, ha de
resolverse previamente la excepcion planteada por la representacién procesal de la
parte demandada de cosa juzgada, cuestion ésta que ha de llevarnos al principio de
invariabilidad de las resoluciones judiciales, ya que como sefala el Tribunal
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Constitucional en su sentencia de 24 de febrero de 1998, tal inmutabilidad integra el
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24 de
nuestra Carta Magna en una de sus diversas proyecciones, a saber: el derecho a
que las resoluciones judiciales alcancen la eficacia propia que el ordenamiento les
reconoce, puesto que en otro caso ‘el derecho mismo a la jurisdicciéon en todo su
complejo contenido, quedaria, sin mas, privado de sentido”. Enlazando con lo
anterior, debe concluirse, como lo hace el Tribunal Superior de Justicia de Navarra
en sentencia de 13 de noviembre de 1995, que el citado principio de tutela judicial
efectiva, junto con el de seguridad juridica que aparece consagrado en nuestro texto
constitucional en el articulo 9.3, “vedan a los Jueces y Tribunales, fuera de los casos
previstos por la Ley, revisar el juicio efectuado en un caso concreto por reputarlo
contrario a Derecho o a la realidad de los hechos enjuiciados”, ya que la proteccion
judicial careceria de efectividad si se permitiera reabrir el analisis de lo ya resuelto
por sentencia firme en cualquier circunstancia. Asi las cosas, esta firmeza de las
sentencias produce, como continta apuntando este Tribunal, junto al efecto negativo
de la cosa juzgada, preclusivo o excluyente de un nuevo pronunciamiento sobre el
tema, que supone la exclusién de toda decision jurisdiccional futura entre las mismas
partes y con el mismo objeto, y aun de su mismo replanteamiento o reproduccion
judicial, produce un efecto positivo o prejudicial, que obliga al Juez del proceso
ulterior a aceptar la decision del anterior en cuanto sea conexa con la pretension
ante él ejercitada, resolviendo las cuestiones suscitadas en el mismo sentido con
que lo fueron en el precedente, respetando sus declaraciones. La jurisprudencia civil
ha analizado pormenorizadamente esta excepcion, término éste con el cual, como
apunta el Tribunal Supremo en sentencia de 20 de marzo de 1998, se hace
referencia al valor real y especifico de una resolucién judicial que pone fin a un
proceso concreto, el cual debe suponer ineludiblemente que dentro de ciertos
parametros, lo alegado, discutido y resuelto en un determinado proceso no puede
volver a ser debatido en una nueva contienda judicial; siendo que tales parametros,
como apunta nuestro Alto Tribunal, no son otros que la igualdad de los sujetos,
objeto y causa, en uno y otro proceso, para que surta todos los efectos la excepcion
de cosa juzgada, que impide, como se ha dicho, otra resolucion sobre una cuestion
que entrafie esa triple identidad, salvaguardando, de este modo el principio de la
seguridad juridica plasmado en el articulo 9.3 de la Constitucion Espariola. Del
mismo modo, la Audiencia Provincial de Alava, en sentencia de 1 de septiembre de
1999, sefala que “la cosa juzgada es un vinculo de naturaleza juridica publica que
obliga a los jueces a no juzgar otra vez lo que ya han decidido con anterioridad; de
otra parte, los érganos jurisdiccionales han de ajustarse a lo resuelto en un proceso
anterior cuando hayan de decidir sobre una relacion o situacién respecto de la cual,
la sentencia recaida es condicionante, efecto positivo o prejudicial de la cosa
juzgada”. En el ambito de la jurisdiccion social, el Tribunal Supremo en sentencia de
20 de diciembre de 2006 recuerda “que el ya derogado art. 1252 del Cédigo Civil
disponia: «Para que la presuncién de cosa juzgada surta efecto en otro juicio, es
necesario que entre el caso resuelfo por la sentencia y aquél en que ésta sea
invocada, concurra la méas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las
personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron». Y este precepto fue
reiteradamente interpretado por esta Sala en el sentido de que para poder apreciar
la existencia de cosa juzgada, en su aspecto negativo, es de todo punto obligada la
concurrencia de la triple identidad de personas, cosas y acciones ( sentencia de 11
de octubre de 1997 , rec. num. 517/97), es decir, «la mas perfecta identidad entre las
causas, las personas y calidad con que fueron demandadas» ( sentencias de 30 de
abril de 1997, rec. num. 4349/96, y 13 de diciembre de 1995, rec. nim. 74/95), o de
«las cosas, las causas, las personas de los litigantes y la calidad con que lo fueron»
(sentencia de 2 de octubre de 1995, rec. num. 956/95), o las identidades de las
personas, el objeto del proceso y la causa de pedir ( sentencia de 26 de junio de
1996 , rec. num. 3449/95). Y en similar sentido la Sala de lo Civil del Tribunal
Supremo se ha referido a la identidad de sujetos, objeto y causa de pedir ( sentencia
de 15 de mayo del 2005-sic— ), o «de personas, cosas, acciones y causa de pedir» (
sentencia de 30 de marzo del 2005 [ RJ 2005, 3208] ), habiendo afirmado la
sentencia de 31 de marzo de 1992 que «la eficacia vinculante de la cosa juzgada
exige la concurrencia de las tres identidades de personas, cosas y causa o razon de
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pedir», y la sentencia de 31 de diciembre de 1998 indicé que es preciso que «se
den las tres identidades clasicas en los elementos personal, real y causal operantes
en los dos procesos... con la necesidad esencial de que tal triple identidad sea total».
Como es sabido, en la actualidad el precepto que regula la cosa juzgada material es
el art. 222 de la citada Ley 1/2000, de 7 de enero , de Enjuiciamiento Civil, cuya
redaccion es diferente de la que expresaba el citado art. 1252 del Cédigo Civil . El
numero 1 de este art. 222 exige que el objeto del «ulterior proceso» sea idéntico al
del primer proceso; el numero 2 explica que «la cosa juzgada alcanza a las
pretensiones de la demanda y de la reconvencion...»; y el nimero 3 del comentado
art. 222 puntualiza que «la cosa juzgada afectara a las partes del proceso en que se
dicte y a sus herederos y causahabientes...». Ahora bien las diferencias existentes
entre el texto de los dos articulos comentados no impiden que el mandato que
contenia el derogado art. 1252 del Cédigo Civil y los criterios que en interpretacion
del mismo establecié la jurisprudencia mencionada, puedan ser tenidos en cuenta a
la hora de interpretar y aplicar el vigente art. 222 de la LECiv; habida cuenta que el
concepto de cosa juzgada no se ha modificado, en lo esencial; siendo ademas
evidente que los términos y expresiones del art. 1252 del Cédigo Civil y los referidos
criterios jurisprudenciales completan y dan mayor claridad a lo que establece el art.
222 de la LECiv. Es cierto que el concepto de objeto del proceso puede considerarse
modificado, o quiza mejor aclarado y profundizado, por lo establecido, sobre todo, en
los arts. 400 y siguientes de la LECiv. Y es evidente que la modificacion de este
concepto incide o repercute sobre el de cosa juzgada. Con todo, parece claro que el
viejo art. 1252 del Cédigo Civil y la jurisprudencia relativa al mismo siguen siendo
una buena guia para interpretar y aplicar el art. 222 de la LPL”. Tras lo cual se
concluye por la sentencia citada que “en la actualidad, en que rige el art. 222 de la
LECiv, sigue siendo necesario, para poder apreciar la existencia de cosa juzgada en
su aspecto negativo o excluyente, que se dé la mas perfecta identidad entre las
personas, las cosas y las acciones de los dos procesos que se toman en
consideracién a tal respecto”.

Sentado lo anterior, pretende la parte demandada que los efectos excluyentes
de la cosa juzgada se desplieguen no en virtud de resolucion judicial anterior, sino
por mor del acuerdo adoptado por la Comision mixta RFEF-AJFS-LNFS a la que el
actor acudi6 en reclamacién del pago de sus salarios, pretension ésta que no puede
prosperar ya que, como se ha dicho, la figura de la cosa juzgada se encuentra
intimamente vinculada a la invariabilidad de las resoluciones judiciales y la tutela
judicial efectiva, y, por tanto, a la jurisdiccion, ejercida en nuestro pais por jueces y
tribunales conforme al mandato establecido en el articulo 117 de nuestra
Constitucion; de tal suerte que sin negar la virtualidad que en el ambito estrictamente
deportivo pueda tener la referida Comision, la existencia de la misma o el hecho de
haber acudido a ella no puede suponer un obstaculo al principio de tutela judicial
efectiva que como derecho consagra el articulo 24 de la Carta Magna.

Tampoco cabe aludir, contrariamente a lo pretendido por la parte actora, al
procedimiento de impugnacion del acto de conciliacién que contempla el articulo 67
de la LRJS, al establecer que “el acuerdo de conciliacién o de mediacién podra ser
impugnado por las partes y por quienes pudieran sufrir perjuicio por aquél, ante el
juzgado o tribunal al que hubiera correspondido el conocimiento del asunto objeto de
la conciliacion o de la mediacion, mediante el ejercicio por las partes de la accion de
nulidad por las causas que invalidan los contratos o por los posibles perjudicados
con fundamento en su ilegalidad o lesividad”, ya que dicho precepto se enmarca
dentro del capitulo dedicado a la conciliacion o mediacién previa, en relacion con la
cual el articulo 63 sefala que “sera requisito previo para la tramitacién del proceso el
intento de conciliacién o, en su caso, de mediacion ante el servicio administrativo
correspondiente o ante el érgano que asuma estas funciones que podra constituirse
mediante los acuerdos interprofesionales o los convenios colectivos a los que se
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refiere el articulo 83 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
asi como mediante los acuerdos de interés profesional a los que se refieren el
articulo 13 y el apartado 1 del articulo 18 de la Ley del Estatuto del trabajo
auténomo”, ya que la tantas veces aludida Comision Mixta no es uno de los 6rganos
0 servicios a que se alude en el articulo.

SEGUNDO.- Dispone el articulo 4, apartado segundo, del Estatuto de los
Trabajadores, dentro de la regulacion de los “Derechos laborales” que en la relacion
de trabajo, los trabajadores tiene derecho, en su apartado f), “a la percepcién puntual
de la remuneracién pactada o legalmente establecida”, percepcion salarial ésta que
constituye la contraprestacion fundamental que corresponde al empleador en el seno
del contrato de trabajo por los servicios de! trabajador, y que integra, de conformidad
con lo establecido en el apartado primero del articulo 26 del mismo cuerpo legal, “/a
totalidad de las percepciones econdémicas de los trabajadores, en dinero o en
especie, por la prestacion profesional de los servicios laborales por cuenta ajena, ya
retribuyan el trabajo efectivo, cualquiera que sea la forma de remuneracion, o los
periodos de descanso computables como de trabajo”, sin que puedan conceptuarse
como tal salario, segun aclara el apartado segundo de este mismo articulo, “/as
cantidades percibidas por el trabajador en concepto de indemnizaciones o suplidos
por los gastos realizados como consecuencia de su actividad laboral, las
prestaciones e indemnizaciones de la Seguridad Social y las indemnizaciones
correspondientes a traslados, suspensiones o despidos”.

En el caso que es objeto de la presente resolucion, una vez apreciada la
excepcion de prescripcion, se reclama por la parte actora el pago de los salarios
devengados por el actor, como futbolista profesional, durante las mensualidades de
abril de 2011 (5 dias), mayo y junio de 2011, correspondientes a la temporada
futbolistica 2010/2011, y el salario devengado durante la temporada 2011/2012,
meses de septiembre de 2011 a marzo de 2012, a razén de 4.100 euros mensuales
en la temporada 2010/2011 y de 4.500 euros en la temporada 2011/2012. En
relacion con esta retribucion debe recordarse que por las partes se suscribi6 contrato
de trabajo en fecha 1 de junio de 2009 para la prestacién de servicios del actor
como jugador del primer equipo de fiitbol sala de la demandada durante tres
temporadas: 2009/2010, 2010/2011 y 2011/2012, estipulandose en la clausula
cuarta se estipulé la retribucion a abonar al actor: (...) 7 ).- En metalico: a).- Salario.
(...) Temporada 2010 /2011: Si el equipo milita en Divisién de Honor: CUARENTA'Y
UN MIL (41.000.-€) EUROS brutos anuales, prorrateados en 10 mensualidades, es
decir; 4.100.-€ al mes. (...) Temporada 2011/2012: Si el equipo milita en Division de
Honor;: CUARENTA Y CINCO MIL (45.000.-€) EUROS brutos anuales, prorrateados
en 10 mensualidades, es decir; 4.500.-€ al mes. (...) b).- Extras: las que con caracter
general se establezcan para el conjunto de la plantilla en cada una de las
femporadas. 2).- En especie: a) Alojamiento. EI CLUB tendra la opcion de: -
proporcionara al JUGADOR una vivienda sita en Manacor (Palma de Mallorca). {(...) -
entregar al JUGADOR la cantidad de CUATROCIENTOS CINCUENTA (450.-€)
EUROS mensuales (12 meses), siendo por cuenta de éste la busqueda de la
vivienda y el pago de los suministros de la misma. b) Billetes de avion. EI CLUB
entregara al JUGADOR de forma gratuita, con caracter anual, tres (3) pasajes de
avién en clase turista de ida y vuelta entre Palma de Mallorca y Sao Paulo (Brasil),
que seran utilizados por el JUGADOR, su esposa y su hijjo. (...)". Asi las cosas, por
las partes se pactd un salario mensual para la temporada 2010/2011 de 4.100 euros,
que seria de 4.500 euros mensuales en la temporada 2011/2012, ademas de
contemplarse, como salario en especie, una vivienda en la localidad de Manacor y
tres billetes de avion, ida y vuelta, a Brasil anuales. Ello no obstante, en fecha 4 de
enero de 2011 se presentdé ante la Oficina de Empleo de Manacor contrato de
trabajo de jugador profesional, suscrito entre el actor y la entidad demandada, y con
el membrete de la Real Federacién Espariola de Futbol, con una duracién de 4...) 2
temporadas compensando su vigencia el dia 1 de julio de 2010 y finalizando el dia
30 de junio de 2012”, en cuya estipulacion tercera se establecia que ‘el jugador
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percibira como contraprestacion econémica las siguientes cantidades: 1°. SUELDO
MENSUAL (...) 600 € (...)", sin ninguna otra retribucién adicional.

Pues bien, entiende la parte demandante que debe atenderse al salario fijado
en el primero de los contratos aludidos, que es el que realmente regia las relaciones
entre las partes, frente al contrato federativo, el cual no seria sino un contrato
simulado. Por lo que se refiere la simulacién negocial, debe recordarse, como lo
hacia en el ambito de la jurisprudencia civil la Audiencia Provincial de Castellén en
sentencia de 26 de enero de 2005, que el articulo 1277 del Codigo Civil establece
una presuncion de existencia y licitud de la causa de los contratos mientras no se
pruebe lo contrario, al sentar que “aunque la causa no se exprese en el contrato, se
presume que existe y que es licita mientras el deudor no pruebe lo contrario”. Asi, la
sentencia antes invocada, con cita de la de la Sala Civil del Tribunal Supremo de 13
de febrero de 2003, examina la doctrina jurisprudencial sobre las distintas clases de
simulacién, sefalando que, en cuanto a la simulacién absoluta, ‘calificada la
simulacion de total o absoluta, la llamada -simulatio nuda-, la misma por su
naturaleza esencialmente contraventora de la legalidad (la cual como es sabido, al
no estar especificamente regulada o contemplada por nuestro CC, ha sido
estructurada por la doctrina mas decantada, y frente a la tesis de que pueda ser una
manifestacion de discordancia entre la voluntad real y declarada -vicio de voluntad-,
la subsume como un supuesto incluible dentro de la causa del negocio, es decir, la
simulacién que implica un vicio en la causa negocial, con la sancién de los arts. 1275
y 1276, y por tanto con la declaracién imperativa de nulidad, salvo que se acredite la
existencia de otra causa verdadera y licita; y se puede distinguir una dualidad, o
simulacién absoluta, cuando el propésito negocial inexiste por completo por carencia
de causa -qur debetur aut qur pactetur- y la relativa que es cuando el negocio
aparente o simulado encubre otro real o disimulado), ostenta una afinidad cuasi
publica con los institutos que en su juego operativo se prevalen de la significativa
tutela de la intemporalidad o imprescriptibilidad de aquellas acciones que persiguen
la destruccién de lo asi simulado y el prevalimiento de la realidad con el
desenmascaramiento del negocio de ficcion efectuado”; anadiendo que ‘la
simulacion contractual se produce cuando no existe la causa que nominalmente
expresa el contrato, por responder éste a otra finalidad juridica distinta sin que se
oponga a la apreciacién de la simulacién el que contrato haya sido documentado
ante fedatario publico"; o, si se prefiere, al sefialar que “el concepto jurisprudencial y
cientifico de simulacién contractual -doctrina superada por la afectante a la causa-“
lo concreta como “vicio de la declaracion de voluntad de los negocios juridicos por el
cual, ambas partes, de comin acuerdo, y con el fin de obtener un resultado frente a
terceros, que puede ser licito o ilicito, dan a entender una manifestacién de voluntad
distinto de su interno querer”.,

En el presente supuesto se considera por la que suscribe que concurren los
presupuestos para que pueda determinarse la existencia de una simulacién
contractual en el contrato federativo suscrito el 1 de enero de 2011, el cual trataria
de enmascarar, ocultandolo frente a la Federacion de Futbol y organismos publicos
oficiales, el verdadero contenido de la relacién laboral mantenida entre las partes, tal
y como fue definida y configurada en el contrato de 1 de julio de 2009,
especialmente en el ambito retributivo. Asi se desprende de la comunicacion
remitida por el Club demandado al actor el 22 de junio de 2012 requiriéndole la
entrega de llaves de la vivienda, en la que se manifiesta que “(...) teniendo en
cuenta que el contrato profesional que tiene suscrito con nuestra Club A E Manacor
finaliza el proximo dia 30/06/2012, deberé hacer entrega en nuestras oficinas de
todas las llaves (...)", cuando en el contrato federativo ninguna mencién a este tipo
de retribucion en especie se contiene; en el mismo sentido, el documento suscrito
entre las partes el 10 de julio de 2012 en virtud del cual el actor abandonaba la
vivienda hasta el momento ocupada se referia en su estipulacién primera a que “en
fecha 1 de julio de 2009 don paulo José Pinto Junior firmé un contrato de trabajo
como jugador profesional con el Club Associacié Esportiva Manacor que incluia
como contraprestacion salarial facilitar una vivienda a don paulo José Pinto Junior
durante el tiempo de duracién del contrato de trabajo”; por otro lado, en el escrito de




alegaciones que fue remitido por el Club demandado a la Comisién mixta se
afirmaba que si bien “en el contrato suscrito por ambas partes, el cual se presenté
para la tramitacion de la licencia federativa, la cantidad anual a percibir por el
futbolista asciende a siete mil doscientos euros”, sin embargo se reconocia que ‘el
Club (...) aboné al futbolista (...) por la prestacién de sus servicios en la temporada
2011/2012, la cantidad de 13.250 euros”, la cual cosa es del todo punto
incomprensible si no es sobre la base de la vigencia reconocida por las partes del
contrato de 1 de julio de 2009; finalmente, no puede desconocerse por la que
suscribe que el Club demandado, tras la denuncia interpuesta por el actor ante la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social por falta de cotizacion e infracotizacion de
la parte demandada reconocié “(...) parte de los hechos descritos en su escrito de
denuncia”, segun se recoge en el acta extendida por la inspectora actuante,
habiendo llegado a regularizar la situacién en los periodos no prescritos mediante el
ingreso de las cuotas pendientes de pago; y sin que pueda olvidarse por la que
suscribe que la entidad demandada en el acta de conciliacién ante el TAMIB no
cuestiond la cuantia salarial indicada en el escrito de solicitud, sino que, como
consta en el acta, por la parte no solicitante se manifesté que “en cualquier caso no
se reconoce adeudar las cantidades reclamadas al tener percibidos el solicitante
mas pagos a cuenta de los indicados”.

Por tanto, considerando lo anterior, se estima por la que suscribe que el
contrato federativo de 1 de enero de 2011 es un contrato simulado, que venia a
ocultar la verdadera relacion contractual establecida por las partes en el contrato de
1 de julio de 2009, que es la que ha de prevalecer como valida e imponerse frente a
los términos simulados del contrato federativo.

Dicho esto, procederia estimar la pretension contenida en la demanda en la
suma de 40.383'3 euros, que es la que se corresponderia con el salario devengado
conforme al contrato suscrito por las partes en fecha 1 de julio de 2009 durante las
mensualidades de mayo y junio de 2011 (8.200 euros), 5 dias del mes de abril (del
25 al 30 de abril, 683’3 euros), y de septiembre de 2011 a marzo de 2012 (31.500
euros). Ahora bien, siendo esto asi no puede olvidarse que por la parte demandada
se realizaron pagos a cuenta de las cantidades ahora reclamadas, por importe total
de 18.100 euros, los cuales pretende la parte actora que sean imputados, en su
integridad, a las deudas mas antiguas y que se han considerado prescritas por la
que suscribe. Sin embargo, no puede acogerse esta pretension, toda vez que por la
propia parte actora en el Hecho cuarto de su demanda se efectlia un imputacién de
los pagos realizados por la entidad demandada, la cual no puede desconocerse
ahora al percatarse de la posibilidad, como asi ha sido declarado, de que parte de la
deuda se encuentre prescrita. Por ello, las cantidades de 800, 150, 4.000, 300 y
2.000 euros, y cuantia total de 7.250 euros, que por la parte actora se imputaban a
los meses de septiembre de 2011, octubre de 2011, enero de 2012 y marzo de 2012,
habran de descontarse de la cantidad total adeudada por la demandada; de igual
modo, por lo que respecta a los pagos de 4.850, imputados por la parte actora como
‘enero-junio de 2011”, asi como la suma de 5.000 y 1.000 euros abonados
respectivamente en fechas 8 de julio y 15 de agosto de 2011, abonados con
anterioridad al nacimiento de la deuda salarial correspondiente a la temporada
2011/2012, deberan ser imputados a prorrata entre todas las mensualidades
adeudadas hasta el momento, tal y como establece el articulo 1174 del Cédigo Civil,
conforme al cual “cuando no pueda imputarse el pago segiin las reglas anteriores
(esto es, si no se hubiese especificado por el deudor la deuda a la que imputar el
pago al tiempo de hacerlo, articulo 1172, y si la deuda produce interés, no podra
estimarse hecho el pago por cuenta del capital mientras no estén cubiertos los
intereses, articulo 1173) se estimara satisfecha la deuda mas onerosa al deudor
entre las que estén vencidas. Si éstas fueren de igual naturaleza y gravamen, el
pago se imputara a todas a prorrata”. Por ello, la suma abonada por la entidad



demandada de 10.850 euros (4.850 euros, mas 5.000 euros, mas 1.000 euros),
. debera imputarse por igual entre las diez mensualidades de salario adeudados (de
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debera descontarse de la suma a la que ha resultado condenada la entidad
demandada la cantidad de 2.170 euros (en virtud de esa imputacion de pagos
efectuada respecto de los meses de mayo y junio de 2011) y la de 180'83 euros,
parte proporcional de esa imputacién respecto de los 5 dias del mes de abril de 2011
a que se puede circunscribir la presente sentencia al haberse estimado la excepcion
de prescripcion. En consecuencia, siendo la cantidad total adeudada por la
demandada, como se ha dicho, la suma de 40.383'3 euros, correspondientes a
salarios devengados durante los dias 25 a 30 de abril de 2011, mayo y junio de
2011, y de septiembre de 2011 a marzo de 2012, de dicha cantidad ha de deducirse
la suma de 9.600°83 euros ya abonados por la demandada e imputados a este
periodo, resultando un total a abonar por la demandada de 30.782'47 euros, que es
la cantidad a la que resulta condenado el Club demandado en virtud de la presente
resolucion.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el apartado tercero del
articulo 29 del Estatuto de los Trabajadores, procede la imposicion del interés del
diez por ciento, en concepto de interés por mora en el pago del salario.

Por todo lo expuesto,

FALLO

ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda interpuesta por D. PAULO JOSE
PINTO JUNIOR contra la entidad CLUB ASSOCIACIO ESPORTIVA PALMA DE
MALLORCA FS, CONDENANDO A LA PARTE DEMANDADA a los siguientes
pronunciamientos:

1.- Al pago de la suma de 30.782°47 euros.

2.- Al pago por la entidad demandada del interés previsto en el articulo
29.3 del Estatuto de los Trabajadores.

Notifiquese a las partes esta resolucion, haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer recurso suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de las Islas Baleares que debera anunciarse dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacion de la presente resolucién, bastando para ello
la mera manifestacion de la parte o de su Abogado, Graduado Social colegiado o
representante, al hacerle la notificacion de aquélla, de su propésito de entablarlo.
También podra anunciarse por comparecencia o por escrito de las partes o de su
Abogado, Graduado Social colegiado o representante ante este Juzgado dentro del
indicado plazo. Todo el que sin tener la condicion de trabajador o causahabiente
suyo o beneficiario del Régimen Publico de Seguridad Social intente entablar el
recurso de Suplicacion consignara como depésito la cantidad de 300 euros en el




Banco Bilbao Espafiol de Crédito (BANESTO) en la cuenta “Depésitos y
consignaciones del Juzgado de lo Social n® 1 de Palma de Mallorca 0030 1846

ADMINISTRACION 420005001274. El recurrente debera hacer entrega del resguardo acreditativo en la
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Secretaria del Juzgado al tiempo de interponer el recurso. Al propio tiempo sera

indispensable que el recurrente que no gozara del beneficio de justicia gratuita
acredite al anunciar el recurso de Suplicacion haber consignado en el BANESTO en
la cuenta abierta a nombre del Juzgado de lo Social n° 1 la cantidad objeto de la
condena pudiendo sustituir la consignacién en metalico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el que debera hacer constar la responsabilidad solidaria
del avalista y su duraciéon indefinida en tanto por este Juzgado no se autorice su
cancelacion. La acreditacion se hara mediante presentacion del resguardo de la
consignacion en metalico o en su caso, el documento de aseguramiento. De no
anunciarse el recurso contra la presente, firme que sea, procédase al archivo de las
actuaciones, previa baja en el libro correspondiente.

Llévese el original al libro de sentencias.

|
r
Por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la
llustrisima Sra. Magistrada-Juez que la dicté, hallandose celebrado audiencia
publica, en el mismo dia de su fecha. Doy fe.




