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En Albacete, a catorce de octubre de dos mil once.

Vistas las presentes actuaciones por la Seccion Primers de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicis de
Castilla-La Mancha an Albacets, compuesta por los/las
Ilnos/as. Sres/as. Maglstrados/as anteriormente citados/as, de
acuerdo con  le prevenido en el articule 117.1 de la
Constitucién Espariola,

EN NOMERE DE &, M. EL REY
POR LA AUTORIDAL QUE LE CONFIERE EIL PUERLO ESPANOI,

RY

i

ha dictade la siguiente

~ SENTENCIA N° 1064 -
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an el RECURSO DE SUPLICACION nimero 489/2011, sobre
RECLAMACTION CANTIDAD, formalizado por la vepresentacidn de
GRUPC DEPORTIVC NN - -n::z= lz Sentencia dictada por
al Juzgado de lo Social numero 1 de Guadalajara en los autos
mimero 114/2010, ziendo recurride/s D. "l -
on el que ha actuade cone Magistrada Ponente la Ilna. Sra. e,
MARIA DEL CARMEN PIQUERAS PIQUERAS, dedunciéndose de  las
actuaciones habidas los silgulentes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- (Cue con fecha 28 de octubre de 2010 se dichtd
Sentencia por el Juzgade de lo Sccial ndmerc 1 de Guadalajara
en los= autos mlme ro 114/2010, cuya parte dispositiva
aestablece:

«1°. Desestimo la excepoidn de prescripoidn alegada por la
demandada.

2°., Estimo la demanda de don JlEEREEENR, on

reclamacidén de cantidad, siendo demandada Agrupacidén Deportiva
GM Bicicletas, y declarc que la parte demandante tiene derecho
a la cantidad de 8.152,95€, por loa concaptos de su demanda.

3°. Condeno a Agrupacidén Deportiva GM Bicicletas a gque abone
la referida cantidad a la parte demandante y a estar a cuantas
consecuencias se derivan de la presente declaracidn.»

SEGUNDO, - Que &n dicha Sentencia se establecen los siguientes
Hechosz Probados:

«PRIMERO. El1 demandante don * ha trabajadeo
para la empleadora Agrupaciaon Deportiva NN, -
[-01-2004 & 31-12-2004, con salario de 30.000€ anuales; desde
1012005 a 31-12-2006 (doc & de demandante), con salario de
35.000€ ¢en 2005 y de 40.000€ en 2006; vy desds 1-01-2007 hasta
IN-12-2008 (doc 1, 3 de demandante, dooc 1 v £ de denandada),
tiene la categoria profesional de ciclista.

La ndmina de septiembre de Z008 se ha pagado en 5-01-2009,
la de cctubre en 9-01-2009, la de noviembre en 6-03-2008, v la
de diciembre en 28-04-2009. ’

SEGUNDO. En el contrato de trabajo de 1-09-2006 se expresa que
el salario de las 12 mensualidades se pagard a mds tardar =1
ultimo dia laboral de cada mes, con las deduccicones de las
obligaciones fiscales y sociales legales espafiolas, En caso de
no  page  en plaze de los lmportes brutos relatives a @ las
remuneraciones de 60.000€ cada afo, 2007 v 2008, el demandante
tiene derecho, szin necesidad de intimacion, a les intereses v
aumentos estipuladoes en @l Acuerdo Paritario AIGP-CPA (apt 4-1
¥y 3) (doc 1 de demandante v doc 1 de demandada) .
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PTERCERO. Ea aplicable el Convenio Colective para la actividad
de Ciclisme Profesional de 2006 a 2008 (art 4) (BOE de 6-06-
2006, doo 4 de demandante). En 6-02-2010 sze suscribio el
giguiente Convenico Colective para este sector, ol efectos
desde 1-01-2010 (art 4) (BOE 1-04-2010, dow 5 de demandante).

CUARTO. Un esponsor se dio de kaja y otro se marchd, Se dije
al demandante que para cobrar el salario tenia gque ir a la
garantia de la UCI. No ha aceptads cobrar con retraso.

QUINTO. Se ha presentads papeleta de ceonciliacidn el 8-10-2009
(folio 9) v se ha tenido por Intentade dicho acte preprocesal
el dia 22-10-20089, con =] resultado de ain efecto, segin s
certifica en 22-10-2009 (folio 9). La parte actora reclama en
su demanda, interpussta el dia 5H-02-2010, lo siguiente: gue
"eondene & Jla enpresa demandads & abonar al demandants la
cantidad de 1.577,75 € an concepto de impagoe de los interesas
por nrora, ¥ la ¢antidad de 6.5375,20 £ en copcepto  dJde
indennizacicén por extincidn del contrato por explracidn del
tiempo convenido”.»

TERCERGO .- Que contra dicha Sentencia se formalizd Recurso de
Suplicacldén, en tiempo v forma, por la representacidn de GRUPO
DEPORTIVO -, el cual fue imnpugnado de c¢ontrario,
elevandeose los auvtos principaleg, en unidén de la pieza
separada de recurso de suplicac ion, a eszta Sala de lo Social,
en la gue, una vez tuvieron entradas, ge dictaron las
correspondientes b subsiguientes resolucicnes Para 51U
tvanitacidon en forma; poniéndose en su momento a disposicidn
del/de la Magilstrado/a Ponente para su examen y resolucion.

A la vista de los antericores antecedentes de hechao, se
formulan por esta Sala los =igulentes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Irente a la sentencia de instancla gue, desestimando
la excapcidn de prescripeidén alegada por la parte demandada,
estimd integramente la demanda formulada por el actor, se alza
en suplicacidn aquellsa parte, nmediante el presente recurso que
articula a través de dos motives. El primero, al anpare del
apartadoe b} del arficule 191 de la Ley de Procedimiento
Laberal, para revisar leos hechoz probades; y el segunde, baje
cobljo procesal en el apartadeo <) del citadoe precepto, paia
axaninar  la  infraccidn  de normas  sustantivas o de  la
Jurisprudencia.

SEGUNDO.- En el primer motive, la recurrente pretende la
modificacién del ordinal primero gue dice: “El demandante don
ha trabajadoe para la emnpleadora Agrupaclion
desde 1-01-2004 a 31-12-2004, con

Deportiva
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salario de 30.000 eures anuales; desde 1-01-20056 a 31-12-2006
(doc, 6 de demandante), con salario de 35,000 euros en 2005 vy
de 40.000 eurcs en 2006; v desde 1-01-2007 hasta 31-12-2008
(doec 1,3 de demandante, do 1 yv 2 de demandada), tiene la
categoria profesicnal de ciclista. La ndmina de septiembre de
2008 se ha pagadoe en %-01-200%, la d¢ octubre en 9-01-2009, la
de noviembre en 6~03-2009, y la de dicliembre en 28~04-2009",
Propone un texto alternativeo del siguiente tenor literal: “Que
D. R, - trobaiacdo para la enpresa (SR
SA desde el 1-01-2004 a 31-12-2004 con =salario de 30,000 euros
anuales”. Apoya tal pretensidén en el contratoe de trabajo
celebrado entre =1 actor y— con duracién de 1 de

enere a 31 de diclembre de 2004, asi como en Certificscidn de
la Tesoreria General de la Seguridad Social, donde consta el
periode de alta del trakajador en la empresza demandada, ahora
recurrente (Agrupacion Deportiva () d:sde | de
enero de 2005 vy 31 de diciembre de 2008, Y Jjustifica la
trascendencia de tal modificaciédn factica en la antigiledad del
trabajadeor a los efectos de la eventnal confirmacidén de la
sentenciz de instancia en cuanto a la condena al page de una
indemnizacidn por extincidn del contrato.

Para dar respuesta a eg¢sta peticidn conviene recordar la
doctrina constante del Tribunal Supremo (Sentencias 11 de
junio de 1993; 15 vy 26 de Julio y 26 de szeptiembre de 1995; 2
y 11 de noviembre de 1998; 2 de febrero de 2000; 24 de octubre
de 2002 y 12 de mayo de 2003}, seguida poer los Tribunales
laborales, zegun  la cual, el <¢aréacter extracrdinario del
recurso de suplicacién impide a las partes no séleo alegar o
probar hechos nuevos sino tan siguiera modificar los hechos
declarados probados por el Juez a guo, lo que deriva del hecho
de ¢ue hay una =2zola instancia y, por consiguiente, el 1Unico
Juez competente para valorar en su plenitud la prueba ez el
gque celebrd el juicic (Sentencla Tribunal Supreme de 18 de
noviembre de 1999). El Trihunal Superior no puede hacer una
valoracidén nueva y conjunta de la prueba, sinc que tan séle
tiene atribuida la peosibilidad de revisar la valoracién hecha
por el Juez =21 de algan documento publico =~antendiendo por
tales los expedidos por funcionario pdhlico con referencia =
libres, archives o legajos cuya custodia les esté encomendada
por razdédn de su cargo-, o privado =zl han sido cEpresamnente
reconovcidos en juicio por la parte a guien rueda perijudicar-,
o pgr?cia, g& deriva la equivecacién del juzgador, sin que Fea
admisible su inveocaciédn genérica, ni tampoco las declaraciones
de las partes o de testigos.

el

Adewas, la misma jurisprudencia viene reiterande que para
poder apreciarse el error de hecho en la valoracion de la
prueba y en conszecuencia la pretension revisora de los hechos

declarsdos probados, han de concurrir los siguientes
requisitos: a) gue se sefiale con precisién cual es el hecho
afirmado, negade u  omitide que  se entiende equilvocado,

contrario a los acreditados o que conste con evidencia Y Nno se
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haya incorporado al relato ficticoy b)) que ze ofrezca un texto
alternativeo concreto para gque se incluya en la narracidn del
hecho probado, para que bilen sustituya la totalidad o alguno
de sus puntos o bilen los complemente; <) que se Clte
pormenorizadamente  los documenteos o pericias de los que se
desprenda la equivocacidn del Juez, sin que sea adwisible una
invocacldén genédrica de los miswmos, asi  como  tanpoco la
revigidén de cuestiones facticas no discutidas a lo largo del
procesc; d) que  tales documentos o pericias  pongan  de
manifiestce el error de maneva alara, evidente, directa vy
patente, de forma contundente e incuesticonable, sin necesidad
de acudir a conjeturas, suposiciones © argumentaciones mas o
menos  logicas, naturales o razonables; &) cque la rvevisidn
pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la
sentencia, con efectos modificadores de &sta, puas el
principico de economis processl implde incorporar hechos acuya
inclusidén no conduzca a nada practico.

TERCERO.- Aplicands lo expuesto al presente supuesto, la
pretensidn de reviszidén tactica solicitada por la recurrente no
puede progperar. En primer lugar, porgque, comno bien dice la
parte recurrida en su sscrite de impugnacién, la recurrente neo
eXplica si ol texto alternative que propone debe sustitulr al
contenide integre del ordinal primero, o solo una parte, YVooan
ese  caso Jque frase o fragmento del wismo. Evidentewente, la
practica totalidad de las hipétesis conducen al absurdo, en el
sentido que afirma la parte impugnante del recursc. Salva,
quizé, entiende la Sals, que lo perseguide por la recurrente
fuera que se declare probade que durante el afio 2004 el
ciclista prestd servicios para ls enpresa r Y
desde entonces hasta la extincién contractual que motiva la
demancada trabajd para la demandada (Agrupacién Deportiva SR
SN . ~si parece deducirse del contenide del metivo
primarc. Sin embargo s trata de una deduccidn que hace la
Sala a la vista de lo expuesto por la recurrente, que
naturalmente no puede subsanar el incumplimiento de requisiteos
formales, dado el caracter extraordinarioc de este recurso,
Debiendo, no obstante, vy en todo raso, sefalar que de tales
documentos no se deriva error alguno del Juzgader de Instancia
en la valoracidén de la prueba, cono pretendse hacer ver la
recurrente, por ocuahto, i blen eg cierto gque la entidad gue
aparece camo firmante del contrato de trabajo como empresaric
difiere en el contrate del afo 2004 en relacién con  los
contratos sucesivos, es da ver gque  He trata de una mera
diferencia formal, por cuante en todos los contratos aportados
el actor compromete a prestar su trabaje come clclista para el

misme grupo  (GfNENEER v b:5o la nisms direccion (

y director deportive (Simstemyly) , por Lo

que, tratandose de hechos gue podrian dar lugar a la discusién
sobre una posible subrogacidn, vy no habiéndoze planteado dicha
cuestién ni en el recursco ni en la instancia, la modificacisn
factica pretendida nonr la recurrente careceris de
trascendencia para el resultade del fallo.

(R}
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Por todas las razones expuestas, procede desesbimar, s=in
mas, el presente HNOTIVO.

CUARTO.~ FEl segunde motivo tilene por objeto la denuncia de
infraccién de los articules 6, 14 vy 21 del Real Decreto
1006/85; 10 vy 15 del Convenlo Colective para la actividad de
ciclismo profesional de 11 de mayo de 20067 y 2 vy 49 del
Estatuto de los Trabajadores,

Madiante tales alegaciones de Iinfraccidén normativa, la
recurrente viene a sostener, de un lado que no procede el pago
al ciclista de indemnizacion alguna pot extincidn del contrato
de trabaje, porgque el contrate de trabkajo del deportista
profezién es siempre de duracién determinada, no siendo de
aplicacidn supletoria el arvticuwlo 492 del Estatuto de los
Trabajadores, en cuanto a la previsidn de indemnizacidn para
la extinczidén de contrates temporales por expiracion del tiempo
convenido, Y de otro lado, gque no procede tampoco la condena
al pago de los intereses por retrasco en =l abono del salario,
al entender gue la accidn para la reclanacidén de tales
intereses estaba prescrita a la fecha en la que &1 actor
presentd la papeleta de ¢onciliacién.

Asi pues, dos son las cuestiones a las gue ha de dar
respuesta la Sala. La primera plantea =1 es aplicable de forma
supletoria a la extincion del contrate de trabajio del
deporrista profesional el articulo 4%.c) del Estatuto de los

rabajadores, en cuants a la indemnizacién por extincisdn de
,untLdto temporal . ¥ la segunda gira en torno al céupute de la
prescripcelidén de loz intereses generados por el retraso en <l
albono del salario, previstos en el convenio colectivo
aplicable.

QUINTO.- Regpecto a la primera cocuestidn (sl a la relacidén
laboral especial de ciclista profesional le es aplicable de
forma supletoria la indemnizacién por extincién del contrato

prevista en el articule 49.1.c) del Estatuto de Lo
Trabajadores), debemos comenzar por recordar que la relacién
laboral agpecial de deportistas profesionales, recogida

expresamente como tal en el articulo 2.1 del Estatuto de los
Trabajadores, se corresponde con trabajos que cumplen las
notas del articuleo 1.1 del mismo texto legal wpor- ello la
relacién es de naturaleza laboral-, pero al presentar ciertas
singularidades (bien sea, el ambito en ol que se desarrolla el
trapaje -por ej. hogar familiar-; bien, por la indele de las
Laress encomendadss al trabajador (por ej. alte diveccion): o
b%@nlpor otras, el legizlador guise darles un régimen Jjuridice
distinta del que ofrece con caracter general agquella norma,
mediante una  regulacién  especializada  que contenpla la
relacidén laboral an Zs diferentes aspectos, desde la
celebracidn del contrato a su extincidn, en una relacién ent e
regulacién norma especial/norma general, de supletoviedad de
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la general respecto de la especial para lo ne previsto (e].
deportistas profesionales o empleados del hogar, entre otros),
o exclusivanente de aplicacién de la norma general solo en
caso  de remisidén  expresa (¢j. ©penades en instituciconss
penitenciarias, entre otras), incluso con alguna excepcidn en
la que el derecho suplet@rio s la legisglacidn ocivil v
mercantil antes que la laboral comdn (caso de la RLE de altos
cargos directives). En todo los casos, la regulsclén especial
de lasz relaciones laborales no contradice el principio de
igualdad y no discriminacidén, en opinidn del Tribunal Supremc
(entres otras, Sentencia 56/1988, de 28 de marzo).

En efecto, la relacidn laboval especial de deportisztas
profesionales viene regulada en el Real Decreto 1006/1%85H, de
26 de junic, gue considera deportistas profesionales a quienes
de forma regular, y con carédcter voluntario, se dediguen a la
préc#ira del deporte por cuenta ajena y dentro del ambito de
organizacidén y direccién de un clubk o entidad deportiva a
cambio de una retribucldén, asi como a guienes presten  sus
cervicics con regularidad a empresas o firmas comerciales gue
organicen actividades o especticulos deportives.

Lazs mayvores gingularidades de esta regulaclidn especial
radican en @l caricter necesariamente temporal del contrato de
trabajo, en la posibilidad de cesidn temporal del deportista
de un club a otro, en el contenido de las obligaciones de las
partes (con especial atencidn a las de diligencia y ocupacicn
efectiva), en el tienpo de trabajo v en los efectos de la
axtincién del contrate.

Las condiciones de trabajo se regulan supletoriamente por
la le gi lacion laboral comin, siempre que sea compatible con
sus  especlales csracteristicas, segin prevé expresamente el
artiuulu 21 del Real Decreto 1006/85%, ademds de por el
convenio colective, al que dicha normas atribuye un importante
papel,

SEXTO.- Aplicando lo expuesto a la primera cuestidn planteada,
entiende la Sala gue la previsidén de unna indemnizacidn en caso
de extincion de determinados contrateos temperales contenida ern
el articule 49.1.¢) del Estabuto de los Trabajadores as
aplicable supletoriamente al supuesto de extincién del
contrato de trabaje del deportista profesicnal, porque existe
una  remision  expresa en el articule 21 del Real Decrato
1006/35, porgque la regulacién del Estatuto de los Trabajadores
e este punto no s incompatible con «l caracter especial de
esta prelacidn laboral. ¥ porgue, en el presente supuesto, se
cumglgn los  presupuestos esenciales para gque opere dicha
remlision,

De un lado, es de ver gue el Real Decreto mencicnado no
contilene regqulacison alguna sobre indemnizacion a la extincion
del contrato de frabajo por expirscién del fiewpo convenido,
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pues zi1 bieh es clerto que el articule 14 regula la “Extincidn
dal contrato por expiracidn del tiempo convenido”, no lo ez
menos gue no dice nada sobre los efectos indemnizatorios de
tal extincidén (salve la compensacion por praparacion o
formacidén cuya existencia remite a la negeciacidn colectiva),
cosa gue sin enbargo 51 hacen los articuleos 15 vy 16, cuyo
titule @s precigamente “Efectos de la extincidn del contrato
por despido del deportizta” y “Efectos de la extincidn del
contrato por voluntad del deportista’.

De otre lado, la indemnizacién prevista en 1 articulo
49.1.c) del Estatuto de los Trabajadores no es aplicable a
todos los conftratog ftemporales, sine zolo a los <que tewninan
por expiracién del tiempe convenideo v por realizacidn de la
obra o servicio obisto del contrato, pues =se excluye
espresamnente a los formativos y de anterinidad; por lo cque
podriames decir gue tal indemnizacidn solo ez aplicable =a
aquellos contratos que carecen de causa que ustificue  la
temporalidad, més allid de la voluntad de legislador que, desde
una perspectiva de politica de empleoc y en un determinado
monento, considera oportuno reconocelr efactos Indemnizatorios
a la extincidén de determinados contrates tremporales, Por elleo,
la coincidencia en el tipo de contrato temporal concreto a los
que  sze  aplica la Indemnieacién por extincién del mismo,
prevista en el articule 49.1.c¢) de ] Estatute de los
Trabajadores v en el Real Decreto 1006/85, permite afirmar que
la no regulacion expresa de diche efecto indemnizatorico en el
Real Decreto 1006/85, no impide la aplicacién de lo previsto
en la norma laboral comin.

La duracién necesariamente temporal del contrato de
trabaje del deportista profesional, alegada por la recurrents
COT razon justificativa de la inaplicacidn de la
indennizacidén del articulec 49.1.c) de la norma estatutaria a
la exftincion del contrato del actor, no pueds sostensrse,
porque la proteccidén de la likeritad contractual del deportista
que estd en la base de tal previsidn, podrd Austificar la
regulacion de un sistema Indemnizatorio consecuente con la
admisidn de tal previsién (como asi hace el Real Decreto
1006/85, 35pe ialnente en el articule 16), pero no cons tituye
razon suficlente para lmpedir la aplicacion a la extineiéon del
contratoe del deportista de la indemnizacidén prevista del
articulo d%9.1.c) del Estatuto de los Trabajadoroﬁ; siendo Jque,
ademas, la indemnizacién por expiracién del tiempo convenide
ne tiene was causa, Conmo declamos, que la voluntad del
legiszlador en ejecucién de una determinada pelitica de emplec,
asl como, compensar al trabajador por el tiewpo de prestacién
de sgervicios continuades para un mismo enpleador, aungue a
tFavéS de sucesives contratos tfemporvales, o miiza  por eso
N1 B .

Por todas laﬁ razonas expuestas, procede la desestimacion
de la pretension principal deducida por la recurrente en el
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segqunde motive del recurso, referida a la inaplicacidén de la
indemnizacidn por extincidn del contrato,

SEPTIMO.- Como peticién subsidiavia, en el mismo motivo
segqundo, la parte recurrente solicita gue, para el caso de que
la Sala confirme la aplicacidn al presente supuesto da la
indemnizacidén del articulo 49,1.c) del Estatutoe de @ los
Trabajadores, conpute cuatro anos de antigledad del trabajador
an la prestacidn de servicies, en vez de cinco aflos que aplica
la =entencia de 1nstancia, alegando que el primer aio el
trabajador suscribilid el contrato de trabajo <con la entidad GM
BIKES SA, en conscnanciz con la revisidn factica pretendida en
el motivo primero.

i

Tal pretensidn debe ser rechazada, porgue, segun consta en
el inalterado -al no bhaber =side admitida la modificacion
propuesta- relato factico contenide en &1 ordinal primero de
la sentencila recurrida, la prestacion de servicios del actor
para la demanda se inicidé el 1 de enerco de 2004, de manera que
la antigliedad a tener en cuenta para determinar la
indemnizacion aplicable es de <¢inco alos, como correctamente
ha estimado la resolucidn recurrida.

OCTAVO.- En ]l nismo nmotive segundo, la parte recurrente
también comnbate la estinacidén por el Juzgador de Insftancia de
la reclamacidén de los intereses por ¢l retraso en el pago del
salario efectuada por el actmr en la demandada. Fara ello =e
apoya, en primer lugar en una interpretacién del articulo 10
del Convenlce Colective en relacién con el medelo de contrato
que Filigura como Anexo al misme, segqun la cual, procede el pagao
de intereses por retraso en el abone del salario, salve que
exista una causa Justificada; y en el presente caszo -zigue
afirmando- el absndono de) equipo ciclista por parte de dos
patrocinadores, constituye causa Jjustificada a loz efectos
referidos, maxime cuando el actor podria haber cobrado i
hubiese ejercitado la garantia bancaria depositada por el club
ante la UCI. Y en segundo lugar, vy de forma subsidiaria, la
recurrente alega, en orden a la misma Finalidad, la aplicacioén
indekida el articule 5% del Estatuto de los Trabajadores, al
entender que el plazo de un afio que =zefala el nencionado
preceplbo para exiglr percepclones econdmicas en el presente
supueste a5 el dia qgue pudiercon exigirse, por  lo gque los
;pteresea del salario correspondiente al mes de oapfi@mbro de
2008 estarian prescritos, al haberse Presentado la papeleta da
conciliacion el 2 de ootubre de 2009 {(no de 2003, cono
reiteradamente sefala la recurrenta) .

La alegaclon principal debe ser rechazada, porque el hecho
declarade probado de que dos patrocinadores abandenasen el
equipo (HP 4°) no es =zuficiente para entender Justificado el
impage de  los  salarios, al desconocerse (nada  sa declara
prgbado al  respecta) las consecuencias de orden econdomico,
principalwente, que tal sabandono ocasiond al olub clclista.
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Tanpoco puede fundarse la Justificacidén del inpage de los
salarios en la propla voluntad del trabajador, porgue la
remizion a la ejecucién de la garantia de la UCT que realiza
la parte demandada, ne plada considerarse una causa
justificadora del impago o del retraso, porque de ese modo, el
hecho de existir una garantia, por si nisme, convertiria en
papal mojado la obligacion del pago de intereses prevista en
el Convenio Colectiveo, y en definitiva, en el incumplimiente
del mismo. Por otra parte, la Sala desconoce el régimen de
tales depositos, especialmente en lo qua se refiere a la
legitimacién para solicitar la ejecucidn de los mismos, por lo
que, al no poder afirmarse nada al respecto, debe prevalecer
la interpretacion derivada de la imposicién de la cargs de la
prueba de les hechos impeditives o extintives a la parte
demandada (art. 217.3 LEC).,

IMINISTRACION
D JUSTICNS

Por el contraric, la alegacidn de prescripcidn de los
intereses covrespondientes al salaric de septismbre de 2008
debs ser estimada, porque, segun el articule 59.2 del Estatuto

de los Trabajadores, =1 plazc de prescripcidn de laz acciones
an  reclamacién de percepcicnes econdmicas es de un  ane oA
contar  desde que pudieron ejercitarse, En el presente

supuesto, la enpresa deudora incurrid en el retraso que el
Convenico Colective sanciona con el abono de intereses desde ol
dia siguiente al que delbilé se padgade el salario
correspondiente al mes de que se trate, por lo que @2 a partir
de dicha fecha cuando trabajador puede reclamarlos: Y en
consecuencia, ese es el dies a guo del Plaze de un atic para
reclamar los intereses por el retraso en el pago de salarios.
Lo que aplicado sl presente supuesto, tenlendo en cuenta que
sl actor reclama el interés devengado por el retraso en ol
abono  de los salarios correspondientes a 1oz meses  de
septienbre a diciembre de 2000; v considerando oque lsz papeleta
de conciliacidén se presentd =1 dia 8 de occtubre de 2009 (HP
2%), resulta gue a esta fecha habia transcurrido 2l plazo de
M ane  previsto en el articule 5%.2 del Estatuto de los
Trabajadores a contar desde gue pudieron reclanarse los
intereses correspondientes al salarie del mes de septiembre (1
de  octubre de 2008), por lo Jque  en  consecuencia, estos
intereses deben considerarsc prescritos. No asi el resto de
los  exigidos correspondientes a  los meses  de  octubre
diciembre de 2008,

&

Por lo expuesto, se astima la alegacidn de presceripeidon da
log  Iintercses cCcorrespondientes al retrasc en el abono del
salario del mes de septiembre de 2008

(N4

NOVENO.~ También en el metive sequndc, la recurrente invoca,
sin excesiva explicacién, la vulneracién del articuleo 218 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, alegande Jque la sentencia
recurrida le ha causade indefensicén al estimar una cantidad
fupericr a la reclamads por el actor en sn demanda. .

10
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Para dar respuesta a tal alegacidn, ez de ver an primer
. W lugar que la  vulneracidén de una nerma o garantia  del
MINISTRACION | procedimiento, cone es el articule 218 de la Ley de
D ILSTICNA Enjuiciamiento Civil, no puede articularse a traves del
apartade <) del articule 191 de la Ley de Procedimiento
Laboral, previsto para la infraceidén de normas sustantivas o
de la Jurisprudencia. Por lo que solo por esta razdén procede
s desestinacion. En todoe caso, la recurrente noe explica las
razones por las que entiende que la sentencia recurrida ha
estimado indebidamente una cantidad superior a la reclamada,
ni fampoco las razones por las gque ello le ha producidoe
indefensién, cuandeo ha podide alegar y probar cuantc a su
dereche ha copvenido, per 1o gque procede estar al calcoculo
efectuade por el Magistrado de Incstanciaz, aungue su resultado
gea superior a la cantidad reclamada por el actor, porque, tal
resultade no constituye incongruencia por <uante el Juzgadorn
nce ha alterade el objeto del proceso, sine que ha resuelto la
cuestidn planteada sobre la base de los datos cobrantes en las
actuacionas,

DECIMO.~ Resumiendo, por todas las razones expuestas ha de
concluirse que procede condenar a la empresa  demandada a
abonar al actor la indemnizacidn por la extincién del contrato
de trabajo por explracidon del tlempo convenldo prevista en el
articule 49.1.c) del Estatuto de los Trabajadores, en la
cuantia fijada en la zentencia recurrida; asi como tanbién al
page de los intereses reclanados previstos en el Convenio
Colectlve para la actividad de Ciclisme Profesional de 2006
para los supuestos de retraso en el abono de los salarios,
galve  los corrvespondientes al mes de zeptilembre por estay
presaritos,

VISTOS los preceptos legales citades y demas de general v
pertinente aplicacian, |

FALLAMOS

] Que  estimandoe parcialmente =1 recurso do suplicacioén
formulado por la reprasentacién letrada de GRUBO DEPORTIVO R
SR ontra la sentencia de fecha 29 de (
dictada por el Juzgade de lo Social n® 1 de Guadalajara, en
autos  114/10 sobre reclamaciéon de cantidad, siendo ﬁ;r;e

Nt > o A A iR ML R el
recurrica — debemos revecar parcialmente 1z

cltada resolucidn, para revocar la condens al abono de los
intereses por retraso en el abono del salario GOfﬂ@EpOﬂdi&ﬂfé
al mes de zeptiembre de 2005 (136, 29 auros), COI’lfil;“lTlEll'lC;lO' ol
resto de los pronunciamisntos de la sentencia recurr i.da .

octubre de 2010,

Notifiquese la presente resolucién a las partes y @ la

=]
. el
F 1scalia  del T ibunal  Superior de Justicis Ca

) ) (j.[: AN b*’ .l .l -l L" TJa
cha en Albacete haciéndoles saber ¢ue contra la misma
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